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Vybrat si téma diplomové práce nebylo zrovna jednod uché. Po konzultaci svedoucí
diplomové práce bylo vybráno téma o zhodnocení a za nalyzování d ůsledků  finan ční
a hospodá řské krize, která naplno propukla veSpojených státe ch vroce 2007 a následn ě se
přenesla na evropský kontinent, tedy i knám do České republiky. Tato finan ční krize
nezasáhlasamoz řejmě jen ČR,alecelýsv ětaveškeréoblastihospodá řství.Tatoskute čnostuž
alenebudevýsledkemméhošet ření.
Jak již bylo zmín ěno výše, samotná celosv ětová ekonomická krize za čala
jako americká hypoté ční krize, která však postupn ě p řerostla v celosv ětovou finan ční krizi
a odrazila se všech oblastech hospodá řství.Významnou roli tu rovn ěž sehrála vysoká cena
ropy,cožvedlokpoklesuHDPanásledn ě r ůstuspot řebitelskýchcen.Napodzimroku2008
propuklakrizenaplnoaodrazilasenejennaakciov ýchtrzích,aletakévcen ěropy.Cenaropy
se ze svého červencového maxima vroce 2008 (147 USD za barel) p ropadla b ěhem dvou
měsíců  o celou t řetinu a pád pokra čoval až do konce roku 2008, kdy prolomila hranici
40USDzabarel.
Dá sep ředpokládat, ženejhorší obdobíkrize je jižu konce  a firmy si p řejí, aby lidé
zvyšovalisvojispot řebuatímsezvýšilobratspole čnosti.Tybyzasezam ěstnávalyvícelidí,
kteříbynásledn ězvyšovalisvévýdaje.Jetoneustálýkolob ěh,alebezn ějby česká,aletaké
celásv ětováekonomikatém ěřnefungovala.
Diplomová práce analyzuje finan ční krizi a její dopady na oblast zam ěstnanců, tedy
nákladů  na zam ěstnance a následn ě zp ůsoby jejich snižování. Jako zp ůsob analyzování
dané problematiky jsem si vybrala formu dotazníkové ho šet ření, kde byly otázky zam ěřené
na oblast krize a samoz řejmě také na již zmín ěné zam ěstnanecké náklady. Výzkum byl
provedenp ředevšímvefirmáchOlomouckéhokraje,aletohotopr ůzkumusezú častniliifirmy
zjinýchm ěst(nap ř.Ostrava,Krom ěříž,atd.).
Diplomová práce se skládá zteoretických východisek  rizika a jeho následného
vyústěnídokrizovésituace.Vtéto částisenachází teoretickévysv ětlení jednotlivýchpojm ů 
a rozdíl ů  mezi nimi. Pro pot řeby analýzy jsou zde rozebrány veškeré použité stat istické
metody, a ť  již se jedná o absolutní či relativní četnosti, či vyhodnocování dotazník ů
1. nebo 2. řádu.  Tyto statistickémetody nám nashromážd ěná data vyhodnocují a vyvozují
určitý záv ěr. Samoz řejmě není vhodné ani opomenout teoretické základy pro t vorbu
asestavovánídotazník ů,kterýmávdiplomovéprácisvévýsadnípostavení.
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Samotná aplika ční část je sestavena jednak ze zhodnocení podnikatelské ho prost ředí
v České republice – jedná se o r ůst DPH, míru inflace a míru nezam ěstnanosti -
a vneposlední řadě  také zvyhodnocování dotazník ů, který byl pro tento ú čel sestaven.
Vneposlední řadě je vhodné uvést, že sou částí práce jsou i další statistické výpo čty,
např. závislosti či intervalové odhady, které mohou sloužit ke zjiš ťování pravd ěpodobnosti
výskytuodpov ědíuv ětšíchsoubor ů nežjakýbylvtétoprácipoužit.
Cílem samotné diplomové práce je zanalyzovat dopady  finan ční krize






Podnikatelské riziko (Valach, 2001) lze definovat j ako nebezpe čí, že dosažené
výsledkypodnikánísebudouodchylovatodvýsledk ů p ředpokládaných.
Tytoodchylkymohoubýtbu ď:
a) p říznivé (žádoucí) – mohou vést ke zlepšení o čekávaných výsledk ů. Jedná se
o p říznivé zm ěny nebo podnikatelské p říležitosti; nap ř. vyšší výsledky v objemu
produkce,rentabilit ěapod.
b) nep říznivé (nežádoucí) – mohou vést ke zhoršení o čekávaných výsledk ů. Jedná se




Vdnešní dob ě existuje celá řada p říčin vzniku podnikatelských rizik, kterém ůžeme
rozdělitdler ůznýchhledisek.Ztohoto členěnítakéodvozujemedruhypodnikatelskýchrizik.
1) podlezávislosti činezávislostinapodnikové činnosti
a. rizikoobjektivní




- p řírodní, či-liživelnéudálosti,tj.zem ětřesení,záplavy,požár…
- ekonomickézm ěnynamakroekonomickéúrovni,tj.zm ěnaúrok ů,kurz ů,daníatd.
- sociálníp říčiny,tj.loupeže,teroristickéakce,podvodyatd.
b. rizikosubjektivní
- toto riziko je pravým opakem rizika objektivního,  tudíž je závislé
na činnostipodnikovéhomanagementu,majitel ů  čizam ěstnanců.
Můžesejednatnap ř.o:
- nedostate čnétechnické,ekonomickéapersonálníznalosti
- nedbalost,nepozornost,nedostate čnáschopnostadaptacenazm ěny,aj.
c. rizikokombinované







a. rizikoprovozní(rizikostávek,haváriístroj ů,úraz ů,aj.)
b. rizikotržní(rizikoodbytuvýrobk ů,cen,kurz ů aj.)
c. rizikoinova ční(zavád ěnínovýchvýrobk ů,technologiíaj.)
d. rizikoinvesti ční(návratnostinvesticaj.)
e. rizikofinan ční(rizikovyplývajícízpoužívánír ůznýchdruh ů kapitáluaj.)
f. rizikocelkové(rizikocelkovéhoúsp ěšného čineúsp ěšnéhopodnikání)




3) podlezávislostinacelkovémekonomickémvývoji činavývojivjednotlivéfirm ě
a. rizikosystematické:vznikávd ůsledkuzm ěnvcelkovémekonomickémvývoji
(změnyúrok ů,daní)apostihujevšechnyfirmy
b. riziko nesystematické: je specifické (jedine čné) pro jednotlivé obory, firmy
čiprojekty





a. rizikaovlivnitelná(podnikateljem ůžeovliv ňovat),nap ř.
- rizikoloupeže–bezpe čnostníza řízení,najmutíochrannéslužby
- rizikocenové–kvalitavýrobk ů
- rizikovýzkumné–kvalitapracovník ů 














Ad 1) Tento druh rizika je spojen se zásobováním, v yužíváním výroby a smnoha dalšími
dílčímiúkolyprobíhajícíchvpodniku.Jsoudále členěnadonásledujících čtyřokruh ů:






Ad 2) Podniková rizika podstupují manaže ři podniku, nebo ť  jsou to oni, kte ří rozhodují,
jakoucestousebudepodnikubírat.A ť jsoujižcílepodnik ů jakékoliv,strategickérozhodnutí
je siln ě ovliv ňováno stanoviskem rozhodujícího, tedy manažera, v ůči riziku (zejména
finančnímu).
Postoje manažer ů  p řitom závisí na celé řadě  faktor ů, p ředevším na jejich osobních
kvalitách,najejichvzd ěláníanaobjektivníchosobníchcílech.
Posuzování finan čních rizik vsob ě zahrnuje riziko nesolventnosti (riziko likvidity
arizikospojenésezákazníkem),rizikobanké ře,rizikocenasazeb.

Ad 3) Tento druh rizika je spojen se zahrani čním obchodováním. Kb ěžným rizik ům,
které jsmesivymezilivp ředcházejícíchdvoubodechse totižp řidružují i rizika,vyplývající
zrozdílnostivnásledujícíchoblastech:legislativ a,m ěna,kulturnízvyklosti,atd.





Dle Valacha (2001) lze rizikovou politiku definovat  jako takovou činnost podniku,
kterázahrnuje:
- identifikacirizika(p říčiny,druhyrizika)
- m ěřenístupn ěrizika(vysokýstupe ň rizika,normální,nízký)
- kvantifikace vlivu rizika na podnikatelskou činnost (vliv rizika na zisk, finan ční
situaciaj.)
- ochranaprotirizik ům(rozloženírizika,p řesouvánírizika)

Ochranaprotirizik ůmsem ůžedítdv ěmazp ůsoby(Vodá ček,Vodá čková;2009):
a) odstran ěníp říčin rizikaa tím jehoeliminací.Tatocestaochrany proti rizikuse často
označujejakoofenzivníp řístupkriziku.
b) snížení (redukce) nep říznivých d ůsledků  rizika na p řijatelnou míru. Tato cesta
seozna čujejakodefenzivníp řístupkriziku

Vrámci eliminace neboli redukce podnikatelského ri zika existuje celá řada
konkrétníchzp ůsobů  řešeníprotinep říznivýmd ůsledkůmrizika:
1) volbaprávníformypodnikání





- vtomto p řípadě se jedná o zlepšení informa čního zajišt ění podnikatelských
aktivit (nap ř. systémy v časného varování, spolupráce sorgány, které mají
dostatek informací a jsou schopny je shromaž ďovat či získat, využívání
externíchodborník ů 
3) rozložení(diverzifikace)rizikanaširšízáklad nu
- nap ř. v ětší po čet dodavatel ů  či odb ěratelů, v ětší teritoriální rozmíst ění
podnikání,tzn.nejendotuzemska,aleidozahrani čí
4) p řesunutí(flexibilita)podnikání
5) v ětší zám ěnnost (pružnost) za řízení a možnost substituce zdroj ů  pro výrobní
aobslužnéprocesy
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- jednásenap ř.ozám ěnnostdodavatel ů,v ětšíuniverzálnostvýrobnízákladny
6) d ělenírizikamezidva čivícepartner ů
- jednásenap ř.ospole čnérizikovépodnikánítypu„jointventure 1"sdomácími
či zahrani čními partnery, r ůzné další aliance voblasti výzkumu, prodeje
čivýroby
7) p řenos(transfer)rizika
- tímto se rozumí p řenos na další podnikatelské subjekty,
jako jsou nap ř. dodavatelé či odb ěratelé (nap ř. se jedná o podmínky
uzavíranýchsmluv,formapronájmu–leasingu,aj.)
8) pojišt ění
- formou smluvního vztahu spodnikatelskými subjekt y, které takové služby
poskytují(p ředevšímpojiš ťovacíspole čnosti)





setkat.Z čehožvyplývá,že riziko je spojovánosp ředstavoupotencionální škody.Vp řípadě
krizejižovšemuvažujemeoškod ějakooreálné,tedyexistující.
Krizi je velmi t ěžké definovat. V každém podniku je individuální mír a odolnosti
a sensitivity na potíže. Co m ůže znamenat pro jeden podnik tragédii, to m ůže pro druhý
podnikznamenatsetrvalýstav.
DleR.Raise(2007) jekrizepodniku takovéstádiumživotapodniku,kdypodelší
časové období dochází knep říznivému vývoji jeho výrobního potencionálu, pokles u
tržeb.  Jedná se o období, ve kterém dochází knarušení ro vnováhy vn ěkterém subsystému
čidokoncevcelémsystému,nebolipodniku.
Krizem ůže zasáhnout nejen podnik, ale jakýkoliv subjekt a vůbec nezáleží na jeho
velikosti.M ůže se jednatnap ř. o jedince,politickou stranu, spole čnost, sv ětadíl,…Jistotou
vdnešnímglobálnímsv ětě je  to,že jakýkolidruhkrize,sedokážemnohemv íceanásledn ě
rychlejip řenéstzjednéoblastisv ětanajehoopa čnýkonec.

                                          
1
Jointventure–jednáseosmluvnídohodumezidv ěma čivícestranamizaú čelemprovedeníur čité činnosti
podniku.Všechnystranysedohodlynapodílunazis ku čiztrátyzpodnikání.   
DostupnýnaWWW:<http://www.investorwords.com/2671 /joint_venture.html>
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Již od Starov ěku byl sv ět spojován obchodními stezkami, ale i p řesto sám vývoj
vjednotlivýchoblastechnijakzásadnímzp ůsobemneovliv ňovalživotna jinýchsv ětadílech.
To bylo zap říčiněno tím, že p řenos informací trval n ěkdy i více jak n ěkolikm ěsíců  a tedy
dané informace již nemuseli být aktuální. Postupným  vývojem vdoprav ě, informa čních




Eva Kislingerová ve své knize snázvem Podnik v časech krize (2010) uvádí, že za
posledních 30 let prod ělal sv ět n ěkolik finan čních krizí. P říčiny vzniku t ěchto krizí jsou















- americkáhypote čníkrize,p řeměněnávglobálníkrizi(2007-?)


Finanční krize sou časnosti (Financial crisis of 2007–2010, 2010) je vy volaná
nedostatkem likvidity bankovního systému ve Spojený ch státech amerických. To m ělo
zanásledekkolapsvelkýchfinan čníchinstitucíapoklesynaakciovýchtrzíchpocel émsv ětě.




Příčinykrizelze(Rais,2007) členitzn ěkolikar ůznýchhledisek,alenejvícelogickým
ataképoužívaným,je členěnína:
a) vn ější
Tyto p říčiny jsou spojeny svn ějším prost ředím podniku, které je vposlední dob ě velmi
turbulentní,chaotickéanep ředvídatelné.Tytozm ěnyspole čně sneadekvátníminebožádnými
změnamipodnikovéhomanagementuvedoukpodnikovékriz iaztrátypozicenatrhu.
b) vnit řní
Tento druh p říčin krize vyplývá zneadekvátních nebo zne řešení problém ů  vjednotlivých
subsystémech.
Semza řazujemenap ř.:
- nedostate čnévlastnífinan čnízdroje,z čehožvyplýváp řeúvěrováníanáslednévysoké
bankovníúroky,
- osobní neschopnost managementu na stran ě  jedné nebo p řílišný optimismus
ap řehnanásebed ůvěranastran ědruhé,
- platebníneschopnostodb ěratelů nebošpatnáplatebnímorálka,
- neúm ěrné investice, často dražší než plánované nebo sm ěrované do nesprávných
podnikovýchaktivit,
- vysoká vnitropodniková režie a nízká produktivita  práce v četně nadbyte čného po čtu
zaměstnanců,













Hlavní p říčiny krize, (Kislingerová, 2010) které vedli kvypuk nutí globální sv ětové
krize,kterámápo čátkyjižvroce2007lzeshrnoutdonásledujících čtyřbod ů:
- finan čníkrize,kterávyrostlaadosp ělaveSpojenýchstátech,vzniklap řeúvěrováním
amerických domácností vsystému hypoté čních, studentských a dalších p ůjček
(např.p ůjčkykekreditnímkartámatd.).
- krizepoptávky,kterábylazap říčiněnapocitemstrachuzp řicházejícíkrizeavytvo ření
sifinan čníchrezervp ředtím,nežkrizeude řínaplno.
- ztráta d ůvěry vdalší liberalizacimezinárodní obchodní vým ěny a zhroucení jednání
GATTzDauhá.
- novásituacenasv ětovýchburzách(nap ř.volatilitatrh ů2)

Důvodemvelmirychléhop řesunuzjednohokontinentunadruhýbyloto,žeevr opské,
čínské, japonské a mnoho dalších bank či fond ů  nakupovalo r ůzné deriváty vydávané
kp ůjčkám všeho druhu. A i p řestože mnohé zt ěchto derivát ů  m ělo od sezónních agentur
vysokératingy 3 investi čníhotypu,záhyseukázalo,žepodkladováaktiva,n akterýchjsoutyto








Protutoúrove ň platín ěkolikcharakteristik:
- p říznakynarušeníjsou nenápadné,tzn.žeunikajípozornostivrcholovýmmanažer ům,
ale jsou lehce viditelné znižších hierarchických ú rovní. Jedná se nap ř. o oblasti
přípravyvýroby, řízení jakosti, atd.Provrcholovýmanagement se tyt op říznaky jeví
jakonáhodnéap řechodné,tudížsejiminemusízabývat,alespo ň nevbrzkédob ě.
                                         
2
Volatilita-pocházízanglickéhoslovavolatility aznamenározkolísanost,nestálostnap ř.cen,kurz ů,sazeb
DostupnýnaWWW:<http://www.bhs.cz/Content.aspx?id _menu=51>
3Rating–znamenáohodnoceníkvality,vp řípadě spole čnostíschopnostdostátsvýmzávazk ům
DostupnýnaWWW:<http://www.bhs.cz/Content.aspx?id _menu=51>
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- symptomykrize jsou patrnévr ůznýchoblastech života firmy ,ovšemnenímezinimi
patrnásouvislost.Ztohotod ůvodunejsouposuzoványvsouhrnu,nehledásespole čný
jmenovatel,alejenjakojednotlivéproblémydaného podniku.
- nesignalizují krátkodobé ohrožení  – symptomy nep ůsobí naléhav ě a nevyžadují
okamžitévy řešenídanésituace




Vtomtostádiudocházíkprohloubenínesouladumezi podnikatelskýmizájmy firmya jejího
vnějšího okolí a na základ ě toho dochází kpoškození zájm ů firmy a ohrožení její další
budoucnosti.







- návratkrovnovážnémuvztahuzájm ů firmyaokolníhoprost ředí
- korekcí podnikatelských charakteristik rozumíme n ápravu, obnovu, renovaci






Průběhkrizeovliv ňujenespo četnémnožstvífaktor ů,kterése členína 5:
a) vn ější
b) vnit řní




Ufaktor ů  jed ůležitévytipovatklí čovéfaktory,zvážitmožnévlivynapr ůběhkrize,posoudit





Dle B ělohlávka, Koš ťana a Šule ře (2001) jsou krize organizace významné
a zpravidla neo čekávané situace, které trvale nebo po delší dobu oh rožují cíl organizace
nebo její samotnou existenci. Dopady takové situace  mohou významn ě poškodit firmu,
jejízam ěstnance,výrobky čislužbyapov ěstnave řejnosti.
Bývají vyvolány tlakem vn ějších nebo vnit řních událostí, které nutí management
kneodkladným rozhodnutím.M ůže jít o zánik trhu, legislativní omezení, zm ěny kurzu cizí
měny, neúsp ěšnou inovaci, nový konkuren ční výrobek, stávku, havárii výrobního za řízení
apod.

Termín „krizové řízení“ (crisis management) se p řipisuje J. F. Kennedymu,




„proces vyrovnání se snapjatou situací zp ůsobem, který plánuje, organizuje,
řídí a kontrolujemnožství vzájemn ě provázanýchoperacía vede rozhodovacíproces
odpovědnýchosobkrychlému,aleneúsp ěšnémurozhodnutíakutníhoproblému,p řed
nímžorganizacestojí.“





Předvídání chápeme jako analýzu hrozeb, rizik, krizov ých jev ů  a prost ředků,
ale také cest kjejich utlumení až ksamotné likvid aci. A nadále také
jako sestavování a aktualizaci krizových plán ů  obsahujících uskute čnitelná
aú činnáopat řeníkprotikrizovéprevenciiobranné činnosti.
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- organizování
Souvisí nejen spracovníky podniku a jejich činnostmi, ale vneposlední řadě
takéspracíkrizovéhomanagementu.
- p řikazování
Krizový plán stanovuje činnosti, kdym ůže krizovýmanažer vydávat pokyny
ijemunepod řízenýmpracovník ům.
- koordinace
Koordinování prací r ůzných organiza čně p římo nepropojených útvar ů,
specialistů apracovník ů pracujícíchnaodstran ěnínásledk ů krize.
- kontrola
Svýsledky kontroly musí být neprodlen ě  informováni odpov ědní vedoucí,
zhlediskaprevencerizikaprovád ěnídalšíchprotikrizovýchopat ření.Jednáse
ojednuznejd ůležitějších činností,kteréjsouv ůbecvpodnikuvykonávány.

2.2.4.Fázekrizového řízení




- opat řeníur čenákzastaveníkrizenebokjejímuomezení,
- zabezpe čenízdroj ů kjejichrealizaci,
- zabezpe čení řízenípracínaopat řeních.
b) taktické
Zahrnujíhlavn ě:
- aktivaciorgánu řízení činnostízvládáníkrizovéhojevu
- identifikacikrizovéhojevuvporovnánískrizový mplánem
- výb ěr opat ření pro zvládání krizového jevu, jejich pot řebné úpravy zavád ěné





Statistika(Statistics,2010)jev ěda,vekterésesnažímeefektivn ě využít číselnéúdaje
týkající se jednotlivc ů  nebo experiment ů. Zabývá se všemi aspekty, a to od sumarizace
přesanalýzunashromážd ěnýchinformacíažksamotnéinterpretacidat.Alem ůžemesemtaké
zařazovatplánovánísb ěrudat,pokudsejednánap ř.opr ůzkum čiexperiment.
Cílemstatistikyjenajít„nejlepší“informacezdo stupnýchdat,aprotojin ěkteříauto ři
označujíjakosou částteorierozhodování.
Statistika je použitelná pro širokou škálu disciplí n, nap ř. p řírodních a spole čenských
věd,aletakévpodnikání.
Statistická metoda, která bývá používána ke shrnutí  či popisu nasbíraných dat,




















- hodnotyjsouvyjád řenyslovn ě(nap ř.anovs.ne,aj.)
b) kvantitativní(numerické)










Pavlica  a kol. (2000) ve své knize uvádí, že dotaz ník je písemná formalizovaná
podobametodydotazování(mezidalšíformypat řínap ř.rozhovor,kterýmásamoz řejmětaké
svá specifika). Dotazník spo čívá vpísemném kladení souboru otázek, na které res pondent
odpovídá.Jezcelajasné,ževrozhovorum ůžemepokládatdopl ňujícíotázky,cožudotazníku
nelze,z čehožvyplývá,žedanéotázkymusíbýtzcelajasn ěpoloženéasrozumitelné.D ůležité
jesamoz řejměv ěnovatvelkoupozornostjehosestavování.
Obdobně jako u rozhovoru se snažíme získat informace o pos tojích, motivech,








 Je d ůležité, abychom si dali pozor na jazykovou stránku položek, což znamená,
abychompoužívalispisovnou češtinuavyhýbalisežargonu,dálenap ř.p řihlíželikevzd ělání
respondentů,v ěkuaj.
 Jednotlivé otázky musí být zcela jasné, tzn. že ne používáme dvousmyslné výrazy,
nepoužíváme sugestivní formulaci otázek, pokládané otázky by se m ěly vztahovat vždy
ke zkoumanému problému (v ětšinou jsou spontánní, aby nenutili dotazovaného k přílišným
úvahám).







Další možné členění formulovaných otázek je zapsáno ve Velkém sociol ogickém
slovníku(Dotazování,Velkýsociologickýslovník,1 996):
1) otev řené
Základním charakterem t ěchto otázek je, že respondentovi nejsou nabídnuty ž ádné varianty
odpovědí, a od respondenta seo čekávázískání spontánníchodpov ědí.Tytodruhyotázek se




Jejímcharakteremz ůstáváúplnývý četmožnýchodpov ědí,zekterýchrespondentvybírájím
preferovanouodpov ěď.
Tyto otázky se mohou i nadále členit na otázku dichotomickou, která je charakteris tická
pouzedv ěmamožnostmiodpov ědí, čialternativní(resp.polynomickou).




Jedná seokombinaciotázkyotev řené a uzav řené.Vtomtodruhuotázek je snahao spojení
jejich výhod a potla čení nevýhod. Vedle p ředem stanoveného vý čtu nabízených odpov ědí
nabízí také možnost volného vyjád ření. Tím je zachycována ur čitá míra standardizace,
ale i nadále z ůstává otev řena pro p řípad, že dané odpov ědi nezahrnuly všechny podstatné
možnosti.

Jednotlivé položky (Pavlica a kol., 2000) lze formu lovat p římo nebo také nep římo.
Přímá formulace spo čívá vjasn ě strukturované položce mí řící na osobu respondenta,
jehož se p římo ptáme na názor, pocit apod. Nep římou formulací se ptáme spíše „obecn ě“,
většinou ve t řetí osob ě. M ůžeme také nastínit ur čitou situaci a požádat respondenta,






Důležitép řisestavovánídotazník ů jevymezenínámizkoumanéhoproblému,m ůžeme
se také inspirovat i technikami, které již p řed námi n ěkdo použil. Musíme zvolit,
zdaprosestavovánídotazníkubudouvhodnéotev řené čiuzav řenéotázkyatakézdabudeme
používat p římou či nep římou formulaci otázek.Na záv ěr je vhodné také uvést identifika ční
údaje,kterébudoupot řebapronáslednouanalýzuavyhodnocovánídotazníku .
Dalším d ůležitým faktorem p ři jeho sestavování je také to, zda dotazník bude
anonymní–umož ňujírespondent ůmv ětšívolnostp řiodpovídání– čineanonymní.
Přijehotvo řenísamoz řejmětakéberemevúvahudélkuprojehosamotnévypl ňování,
tatodobabyrozhodn ěnem ělap řekročitdélku45minut.Potéjižklesápozornostrespond entů
atipakza čínajíodpovídatstereotypn ě čidokoncenáhodn ě.
Vúvodu samotného dotazníku uvádíme úvodní instrukc e, tzn. k čemu bude tento
dotazník sloužit, a také zde ujistíme naše budoucí respondenty o tom, že získané údaje
nebudou zneužity. Sou částí m ůže být také uveden názorný p říklad správného vypl ňování
položek.
Samotnýdotazník lze roz členitna t ři části.Vprvní částivkládámekontaktníotázky,
čímž získáváme respondenta ke spolupráci a klademe z de jednoduché otázky pro získávání
fakt.Vedruhé části klademeobtížn ější otázky týkající sevýzkumnéhoúkolu.Poslední t řetí
část obsahuje otázky identifika ční.Vhodné je také p řipojit pod ěkování. Respondent bym ěl
vědět,žejehoodpov ědijsoupronásd ůležitéabudenan ěbránz řetel.

Výhody:
Velkou výhodou dotazník ů  oproti jiným typ ům pr ůzkumů  je vtom, že jsou levné,
nevyžadují tolik úsilí od tazatele jako slovní nebo  telefonní pr ůzkumy a často mají
standardizovanéodpov ědi,kteréusnad ňujínáslednévyhodnocovánísesbíranýchúdaj ů.
Údaje lzezískatodv ětšíhopo čtu respondent ů  nežp ři rozhovorech.Nekladezvýšené




Naproti tomu velkou nevýhodou u dotazníkového šet ření i nadále z ůstává nízká
návratnostdotazník ů aneochotarespondent ů zú častňovatsedotazníkovýchšet ření.
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Mezi další velkou nevýhodu lze za řadit i to, že výb ěr alternativ nemusí poskytovat
dostatečněvhodnouodpov ěď (dotazovanýpotévolínejmenší„zlo“).P řineporozum ěníotázce
nebo jejím nepochopení, dotazovaný často nem ůže žádat o vysv ětlení.Nemožnost sledovat
dokreslujícíamnohdyvelmid ůležiténeverbálnísignály.
Asamoz řejmětakésdélkoudotazníkusesnižujerizikoúnavy,k terázp ůsobujepokles






 xi  f i
 x 1  f 1
 x 2  f 2
 . .
 . .








Zp ředchozíhovzore čkujetedypatrné,žef 1+f2+…+fN=N

Relativní četnosti




















Pomocíkontingen ční tabuly (Tur čan a kol. 2002) lze m ěřit závislosti mezi




X\Y 1 2 … n g i
1 f 11  f 12  … f 1n g 1
2 f 21  f 22  … f 2n g 2
: : :  : :
M f m1  f m2  … f mn g m
hj  h 1  h 2  … h n N

Jednáseokontingen čnítabulkuonsloupcícham řádcích,je-limpo četvariantznaku
xanznakuy. Četnostdvojicvariantzna čímef ij,marginální četnostipakg i ah i.
Abychommohli zjistit, zda jsou či nejsou tyto dva znaky závislé, musíme nejd říve






stanovenínulovéhypotézy   H0:p ředpokládánezávislostznak ů xay
stanoveníalternativníhypotézy  H1:popíránezávislostznak ů xay


          ~ 






















2 )(χ ))1)(1((2 −− nmχ
))1)(1((22exp −−> nmpχχ
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Stupeň  závislosti kvalitativních znak ů  zm ěříme nap ř. Pearsonovým koeficientem
kontingence. Čím jeC P, tedyPearson ůvkoeficient kontingence v ětší, tím je závislost vyšší.










 y 1  y 2  g i
x1  A B g 1
x2  C D g 2


































































 Intervalové odhady (Tur čan a kol. 2002) slouží knalezení intervalu, tj. ob ecně dvou
čísel vyjád řených obecn ě dv ěma statistikami, vn ěmž p ředem stanovenou pravd ěpodobností
odhadovanýparametrZSleží.






















































Mírar ůstuobjemuHDP–procentnízm ěnaoprotip ředchozímuroku

Hrubý domácí produkt (HDP) je m ěřítkem ekonomické výkonnosti. P ředstavuje
přidanouhodnotuveškeréhovyrobenéhozbožíaslužeb (nutnoode čístmeziprodukty,kterése
na p řidané hodnot ě  nepodílejí). Výpo čet ro ční míry r ůstu objemu HDP dovoluje srovnání
hospodářského vývoje jak v čase, tak i mezi r ůzně velkými zem ěmi bez ohledu na cenové
změny.R ůstobjemuHDPjepo čítánspoužitímúdaj ů vcenáchp ředchozíhoroku.

Tab.3.1:
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HDP 1,9 3,6 4,5 6,3 6,8 6,1 2,5 -4,2

























Jak lze zgrafu č. 3.1 vy číst, reálnéHDPm ělo od roku 2002do roku 2006 r ůstovou
tendenci,vystoupaloz1,9%vroce2002ažna6,8% vroce2006,avgrafujep řehledněvid ět,
že HDP dosáhl svého vrcholu práv ě v roce 2006. Již od následujícího roku došlo
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knepatrnému poklesu a to o 0,7 p.b. Vnásledujícím  období již byl pokles výrazn ější,
a to až na -4,2 p.b. vroce 2009. Ztohoto vyplývá,  že od roku 2007 pokleslo HDP o více
jak 10 p.b. Jedná se o velmi výrazný pokles, který je zap říčiněn souhrou mnoha faktor ů,
atonejenvnárodnímhospodá řství,aletakézcelosv ětovéhopohledu.Jakop říkladyfaktor ů si






Inflace je obecn ě  definována jako r ůst cenové hladiny, tj. charakterizuje míru




Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mírainflace 1,8 0,1 2,8 1,9 2,5 2,8 6,3 1

























Vgrafu č. 3.2 je patrné, že míra inflace vykazuje kolísání vintervalu od 0,1%
vroce 2003 až k6,3% vroce 2008. Nyní si vývoj tr ochu p řiblížíme. V roce 2003 došlo
kpoklesu o 1,7 p.b. oproti p ředešlému roku, ale již vdalším roce, tedy 2004, na rostlamíra
inflaceo1p.b.oprotip ředchozímuroku,tedyažna2,8%.Poténásledujeop ětmírnýpokles,
a to na 1,9%.Od roku 2005 do roku 2007 dochází km írnému nár ůstumíry inflace z1,9%
na 2,8%.Vnásledujícím roce semíra inflace zm ění skokem, a to až na výslednouhodnotu
6,3%. Vlo ňském roce došlo naopak kpoklesu na 1%. Další vývoj  nelze p řesně  ur čit,






Míra nezam ěstnanosti p ředstavuje nezam ěstnané osoby jako procentní podíl
z pracovní síly = aktivního obyvatelstva. Pracovní síla je celkový po čet zam ěstnaných a
nezaměstnanýchosob.Donezam ěstnanýchosobpat říosobyvev ěku15až74let,kterébyly:
a.bezpráce(nebylyzam ěstnané)b ěhemreferen čníhotýdne,b.jsoukdispozicipronástupdo
práce, tzn. jsou p řipraveny pro výkon placeného zam ěstnání nebo sebezam ěstnání
(zaměstnání ve vlastním podniku) p řed koncem dvou týdn ů  následujících po referen čním
týdnu, kte ří aktivn ě hledají práci, tzn. podnikají aktivní kroky pro hl edání placeného
zaměstnání nebo sebezam ěstnání (zam ěstnání ve vlastnímpodniku) ve čtyřtýdennímobdobí




Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
míranezam ěstnanosti 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1 5,3 4,4 6,7
Zdroj: Český statistický ú řad, 2010 . Dostupný na WWW:
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/aktualniinformace#124#124,zpracovánoautorem

Je nutné si také uvést, že se zm ěnil výpo čet Registrované míry nezam ěstnanosti,
atok1. červenci2004.
Do30. června2004sejednaloopodílpo čturegistrovanýchuchaze čů napracovnísíle,
anásledn ěvešlavplatnostnovámetodika,atopodílpo čtudosažitelnýchuchaze čů kpracovní
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síle.Bylonutnévéstp řesnouevidencidosažitelnýchuchaze čů.Zadosažitelnésenepovažují
uchazeči o zam ěstnání ve vazb ě, ve výkonu trestu, na základní, náhradní nebo civi lní






























Zgrafu č.3.3jepatrno,žedoroku2004m ělacelkovámíranezam ěstnanostir ůstovou
tendenci a vyšplhala se z7,3% až na 8,3%, z čehož vyplývá, že za dva roky narostlamíra
nezaměstnanostio1%.Vroce2008vykazovalamíranezam ěstnanostihodnotu4,4%,tzn.že
se jedná o pokles míry nezam ěstnanosti o 3,9%. To bylo zap říčiněno p řístupem České
republikydoEU, čímž seotev řeli zahrani ční trhy práce, či se alespo ň  usnadnil p řístup.Ale
důsledkemfinan čníahospodá řskékrizevzrostlaažna6,7%.D ůvodemjesnižovánínáklad ů
vpersonální oblasti, tj. firmy byly nuceny zd ůvodu poklesu zakázek snižovat stavy
zaměstnanců.










V článku ekonomického časopisuEkonom, který nese název Zachovejte vkrizi  klid
(Panczaková,2010), je zmi ňováno, ževdob ě krize senemápodnikzam ěřovatna snižování
počtu zam ěstnanců, i když je to nejvíce viditelná a diskutovatelná p oložka, ale spíše
zvyšovánímproduktivity.Tom ůžebýtvelkýproblémafirmabysim ělarozmyslet,zdasejí
propouštěnízam ěstnanců zdlouhodob ějšíhohlediskavyplatí.Protožepropoušt ěníanásledné
najímánílidítakén ěcostojí.
V článku je také zmi ňováno, žemanagement se často zbavuje nejefektivn ějších lidí,
protožejsounejdražší.Titolidésevšakvpodniku velmit ěžcenahrazují.
 Další alternativou za propoušt ění zam ěstnanců  m ůže být zkrácení úvazk ů, flexibilní









materiál a služby. Práv ě tyto položky p ředstavují pro v ětšinu firem nejvýznamn ější část




krizepomine,podnikyzaseutrácejívp ůvodnívýši.Atonenídobré řešení,snižovánínáklad ů







Dotazníkového šet ření se zú častnilo 61 respondent ů  p řevážně zOlomouckého kraje,
ale je zde i nepatrné množství dotázaných, kte ří do Olomouckého kraje nepat ří.
Jednásenap ř.ofirmyzOstravska,Krom ěřížeaj.V ětšinadotázanýchnem ělasvypl ňováním
dotazníků  v ětší problémy a n ěkteří dokonce ochotn ě sd ělovali informace, které používaly
např. p ři výb ěru dalších kritérií pro propoušt ění zam ěstnanců. Ale nejednalo se jen o tuto
otázku,aletakéumnohadalšíchuvád ělialternativy.Spoluprácesmnoudotázanýmifirmam i
byla naprosto odzbrojující. D ůvodem byla naprostá anonymita, která je pro firmy,
kterésepr ůzkumuzú častnily,veliced ůležitá.
Dotazníkjesestavenze13otázek,kterémiumož ňujínejenvyhodnocovánídotazník ů
1. řádu,ale také2. řádu.Naza čátkubylyzvolenyotázky,kterénásuvedlidoprobl ematiky
celosvětové finan ční krize, následovaly otázky týkající se již konkré tních informací
zpersonální oblasti využitých pro statistickou ana lýzu. Tyto otázky byly prom ůj pr ůzkum
nejdůležitější.Nazáv ěrbylyuvedenyotázkyidentifika ční,kterénámzú častněnéfirmynadále
členily,viz.nap ř.dlezam ěstnanců ajinémožnosti.
Pro výpo čty relativních četností byl vždy použit rozsah souboru (N) o veliko sti
61respondent ů.Pouzeuotázky č.6a č.11,bylpoužitjinýmechanismus.
Uotázky č.11,kterásezam ěřovalanaoblastpodnikánívšechrespondent ů,bylyprovýpo čet
jednotlivých relativních četností použity četnosti absolutní pro každou danou oblast zvláš ť.
Tzn. že jsme nejd říve vypo četli absolutní četnosti jednotlivých druh ů  oblastí podnikání,
a posléze d ělili celkovým po čtem v p říslušné oblasti (tedy bu ď  po čet podnik ů  pracujících
ve výrobní sfé ře, či voblasti služeb), nikoliv celkovým rozsahem soub oru,
tedy61respondenty.
Tento princip byl také vobdobné mí ře použit u otázky č. 6, která se zajímala o to,
zda podniky snižovali personální náklady voblasti výrobní sféry, či oblasti THP.
Jetozd ůvodulepšívypov ěditelnostiodanéproblematice.
 Statistické šet ření 2. řádu nám prohlubuje daný pr ůzkum a byl op ět použit rozsah
souboru (N)ovelikosti 61 respondent ů.Vše je uvedenovrelativní četnosti a vp říloze jsou
uvedenaabsolutní čísla,zekterýchjsemp řivýpo čtuvycházela.
 Vnásledující částibylypoužitystatistickémetody,kterébylyro zebránynateoretické
části a zde jsou aplikovány do praxe. Test nezávislo sti ve čtyřpolní tabulce jsem zvolila,
abychzjistilazávislostmeziexistencíodbor ů asnižovánípo čtuzam ěstnanců.Vícejeuvedeno
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ujednotlivýchvýpo čtů.Výsledekm ůžebýtzavád ějící,protožeméhopr ůzkumusezú častnilo
velké množství menších firem, u kterých neexistují odbory. Zmého pohledu jsou odbory
jednou ze st ěžejních institucí u velkých firem, kde mají silnou pozici a mohou hodn ě
ovlivňovatjednaksnižovánípo čtuzam ěstnanců,aletakézp ůsoby čivýši jejichodm ěňování.
Mírazávislosti a testnakoeficientkorelacenámp ouzem ěřímíruzávislostidvouukazatel ů 
a ur čují, jak vysoká jemíra závislosti p řijaté hypotézy, a ť  již se jedná o nulovou hypotézu
(H0) čialternativníhypotézu(H 1).
 Další použitou statistickoumetodou jsou intervalo vé odhady relativní četnosti π ZS.
Tato metoda byla použita jen u vybraných otázek a s louží ke stanovení intervalu relativní
četnostikdanéotázceanáslednémuur čeníprov ětšíarozsáhlejšísoubory.
Tzn. že když spo čítáme intervalový odhad kotázce č.1 „Zasáhla Vaši firmu celosv ětová
krize?“ sodpov ědí pozitivn ě, tak m ůžeme dle spo čítaných procent ur čit interval pro v ětší
soubornap ř.Morava, ČR,aj.
Zodpov ědipaklzevy číst,ženatutootázkubyodpov ědělopozitivn ěprocentuálnímnožství
firem vnámi stanoveném intervalu z množstvífirem podnikajících nap ř. na celém území
Moravy.
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4.2. Statistickéšet ření1. řádu










Z námi dotazovaných má 44% podnik ů  do 50 zam ěstnanců, necelých 34,5%




  abs. č. rel. č.







Ztéto tabulky je patrné, že 93% oslovených firem j e z výrobního pr ůmyslu,
z čehož je asi 35% ze strojírenského, 12,5% z automobi lového a z potraviná řského












Znašichrespondent ů jejen26%zoblastiposkytováníslužeb,z čehožje25%zoblasti












Známi dotazovanýchmá 49% respondent ů  formu spole čnosti s ru čením omezeným,
necelých 21,5% firem má formu akciové spole čnosti nebo podnikají jako fyzická osoba




 abs. č. rel. č.
pozitivně 7 11,5%
negativně 53 86,9%
nelze říct 1 1,6%

Vdotazníkuodpov ědělo11,5%dotázaných,žecelosv ětovákrizezasáhlajejichpodnik
pozitivně,a87%negativn ě.Pouzejedenrespondent,tedynecelá2%,nebylsch openur čitzda
hohospodá řskákrizezasáhlanegativn ě čipozitivn ě.
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Jestliže negativn ě, byli jste nuceni v souvislosti s ekonomickou kriz í snižovat
náklady?
Tab.4.6:














62% dotázaných snižovalo náklady ve výrobní sfé ře, 34,5% v oblasti THP
a38%snižovaloexternínáklady.

JakékrokypoužilaVašefirmap řisnižovánínáklad ů vobdobíhospodá řskékrize?
Tab.4.8:
 abs. č. rel. č.
snižovánínáklad ů 19 31,1%




V období krize firmy snižují náklady v 31%, v 61% s nižují po čty zam ěstnanců,
v 57,5% snižují množství investic a necelých 25% do tázaných uvedlo i jiné možnosti
snižování náklad ů, jako t řeba snižování náklad ů  na školení, úspory u dodavatel ů, p řevedení
externích kooperací do firmy, nebo se firmy naopak nesnažili snižovat náklady, ale kladly










V tomto období krize se ke snižování po čtu zam ěstnanců  uchýlilo
více než 62% dotázaných a 28% tuto možnost naopak n evyužilo. Na tuto otázku
neodpovědělocelých10%dotázaných.

Jakýmzp ůsobemjste řešilisníženínáklad ů vpersonálníoblasti?
Tab.4.10:









 abs. č. rel. č.
THP 29 47,5%
sníženípo čtuzam ěstnanců  21 72,4%
sníženíodm ěnzam ěstnanců 16 55,2%
zkrácenípracovnídoby 3 10,3%
úpravamzdovýchtarif ů 6 20,7%




U THP využilo možnosti snížení náklad ů  více než 47%, z čehož 72,5% snižovalo
počty, 55% snižovalo odm ěny zam ěstnanců, 38% dotázaných firem zrušilo zam ěstnanecké
výhody, necelých 21% dotázaných dali zam ěstnancům THP neplacené volno nebo upravili
mzdovétarifya10%dotázanýchzkrátilopracovnído bu.
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Graf č.4.1Sníženínáklad ů voblastiTHP




























  abs. č. rel. č.
Výrobní 35 57,4%
sníženípo čtuzam ěstnanců  29 82,9%
sníženíodm ěnzam ěstnanců 21 60%
zkrácenípracovnídoby 5 14,3%
úpravamzdovýchtarif ů 6 17,1%




Snižování zam ěstnanců  ve výrobní sfé ře využilo více než 57% dotázaných,
z čehož 83% snižovalo po čty zam ěstnanců, 60% snižovalo odm ěny, 23% rušilo




Graf č.4.2Sníženínáklad ů voblastivýrobní



























Mezi další využité možnosti pat ří snižování poplatk ů  dle ZP, využívání do časné













Necelých 51% dotazovaných bralo p ři propoušt ění zam ěstnanců  v úvahu výkonnost
zaměstnance, pro 29,5% dotázaných byli d ůležitým faktorem malé zkušenosti,




















18%respondent ů uvedloijinéfaktory,kterépoužilip řisnižovánípo čtuzam ěstnanců:
jednalo se nap ř. o dohodumezi zam ěstnavatelem a zam ěstnancem spojenou se zdravotními
důvody, smlouva na dobu ur čitou, či v neposlední řadě také hodnocení pracovníka
nadřízeným,kvalitaodvedenépráceacelkovýp řístupkpln ěníúkol ů zam ěstnancem.

Znásledujících zjišt ění dle se řadit kritéria propoušt ění dle nejvíce preferovaných,
atonásledovn ě:
1) výkonnost
2) malé zkušenosti – v ětšinou se jednalo o zam ěstnance, kte ří byli ve firm ě
krátkoudobu
3) v ěk – tento zp ůsob využívali zam ěstnavatelé p ředevším vpodob ě





MáteveVašífirm ě zam ěstnanceorganizovanévodborech?
Tab.4.14:






Z dotazovaných odpov ědělo 41%, že ano, tedy že mají zam ěstnance organizované




















krátkodobép řerušenívýroby  12 19,7%
Uzavření 2 3,3%

Necelých 38% respondent ů  si myslí, že se jejich výroba ustálila, 26% dotáza ných
zažívá i nadále postupný propad, 20% dotázaných krá tkodobé p řerušilo výroby




4.3. Statistickéšet ření2. řádu

Na otázku č.3, která zní: „V jakých úsecích jste byli nuceni s nížit náklady?“,








11\5 ANO NE NEODPOV ĚDĚLI Σ
výrobnípr ůmysl 49,2% 21,5%  6,2% 76,9%
Služby 10,8% 6,2% 6,2% 23,1%
Σ  60% 27,7%  12,3% 100%


Graf č.4.4Vztahmezipo čtemzam ěstnanců aoblastípodnikání


















Zgrafu č. 4.4 je jasn ě  patrné, že více než 49% dotázaných zoblasti pr ůmyslu
odpovědělonaotázkusnižovánípo čtuzam ěstnanců kladn ě,kdežtovoblastislužebsnižovalo
                                          
6
absolutnívyjád řeníuvedenovp říloze č.3
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počty zam ěstnanců  pouze necelých 11% dotázaných. Naopak voblasti vý robního pr ůmyslu
nesnižovalopo čtyzam ěstnanců 21,5%dotázanýchavoblastislužeb6,2%responden tů.








13\5 ANO NE NEODPOV ĚDĚLI Σ
do50 22,6% 12,9% 9,7% 45,2%
50-250 22,6% 9,7% 1,6% 33,9%
nad250 14,5% 4,8% 1,6% 21%
Σ  59,7% 27,4% 12,9% 100%


Graf č. 4.5 Vztahmezi po čtem zam ěstnanců  a otázkou, zda firma p řistoupila ke snižování
zaměstnanců, činikoliv














                                               
7
absolutnívyjád řeníuvedenovp říloze č.3
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 Zgrafu č. 4.5 je zcela patrné, že firmy nep řesahujících 50 zam ěstnanců  snižovalo
množství zam ěstnanců  ve 22,6% p řípadů, necelých 13% naopak ke snižování po čtu
zaměstnanců nep řistoupiloa9,7%natutootázkuv ůbecneodpov ědělo.
 Firmyspo čtyzam ěstnanců  vrozmezíod50do250snižovalopo čtyzam ěstnanců  ve
22,6% dotázaných, 9,7% respondent ů  odpov ědělo, že nep řistupovali ke snižování po čtu
zaměstnanců, a necelá 2% dotázaných na otázku týkající se sniž ování po čtu zam ěstnanců
vůbecneodpov ědělo.
 Firmy, jejichž po čet zam ěstnanců  p řesáhl 250, odpovídali následovn ě:
14,5% odpov ědělo ANO, na otázku týkající se snižování po čtu zam ěstnanců, 4,8% po čet





počtu zam ěstnanců  a existencí odbor ů  není žádná závislost. Použijeme 5% hladinu
významnosti. Pro výpo čet hodnoty χ20,05  (1) byl použit po čítačový program MS Excel,
kde využijeme funkci snázvem CHINV 8. Dále použijeme vzorec zteoretické části č. 2.3




  snižovánípo čtuzam ěstnanců

ano ne celkem
Ano 20 17 37
odbory
Ne 5 12 17
 celkem 25 29 54








 g exp   χ20,05 (1)
 1,9401  3,841459













Dále následuje výpo čet testu na koeficient korelace na hladin ě významnosti 5%








 |t exp |  < t0,05(52)
    1,8854                2,0066






Vnásledující části jsou vypo čítány intervalové odhady, samoz řejmě jen pro n ěkteré
vybranéotázky.




















Zvýsledk ů  je patrné, že kdybychom sledovaný rozsah souboru r ozšířili,
takby procento respondent ů  odpovídalonaotázku„ZasáhlaVaši firmu celosv ětovákrize?“
kladněvintervaluod3,5%do19,5%nahladin ěvýznamnosti5%.








Zvýsledk ů  je patrné, že když zv ětšíme námi sledovaný rozsah souboru,













Zvýsledk ů  je patrné, žep ři zv ětšenínámi sledovaného rozsahu souborubyprocento




3)P řistoupilaVašefirmakesnižovánístavuzam ěstnanců?(otázka č.5)







Zvýsledk ů  je patrné, že kdybychom zv ětšili námi sledovaný rozsah souboru,












Zvýsledk ů  je patrné, že kdybychom zv ětšili sledovaný rozsah souboru,









Zvýsledk ů  p ředchozího výpo čtu je patrné, že kdybychom zv ětšili sledovaný rozsah














Zvýsledk ů  je patrné, že kdybychom zv ětšili sledovaný rozsah souboru,









Zp ředchozího výpo čtu je patrné, že kdybychom zvýšili námi sledovaný r ozsah









Zp ředchozích výsledk ů  je patrné, že kdybychom zvýšili sledovaný rozsah s ouboru,









Zp ředchozího výpo čtu je zcela evidentní, že kdybychom zvýšili sledova ný rozsah










Zp ředchozího výpo čtu je zcela jasné, že kdybychom zvýšili rozsah sled ovaného




4.5. Vyhodnocenívýsledk ů statistickéhošet ření

Statistického šet ření se zú častnilo 61 respondent ů, znichž necelých 45% podniká
spo čtemmaximáln ě 50 zam ěstnanců. 34,5% firem, které se zú častnily statistického šet ření,
mají mezi 50 až 250 zam ěstnanci. Velkých podnik ů  spo čtem zam ěstnanců  nad 250 bylo
asi21%.Zestatistickéhošet ření2. řádujezcelaevidentní,žezam ěstnancenejvícesnižovaly
firmy smaximálním po čtem zam ěstnanců  50, nebo spo čtem zam ěstnanců  mezi 50 až 250,
a to celých 23%. Kdežto velké firmy spo čtem zam ěstnanců  nad 250, snižovaly po čty
zaměstnanců pouzeve14,5%p řípadů.
Naopak od snižování po čtu zam ěstnanců  upustily firmy ve více než 27%,
z čehož jsou necelých 13% firmy spo čtem zam ěstnanců  maximáln ě 50; 9,7% má
mezi 50-250 zam ěstnanci a nad 250 zam ěstnanců  nevyužilo vobdobí krize možnosti
snižovánípo čtuzam ěstnanců necelých5%.
Na tuto otázkuneodpov ědělo 12,9%dotázaných, z čehož necelých 10% činily firmy
smaximálnímpo čtemzam ěstnanců 50.
Následně bylo p ředmětem šet ření vjakém oboru dané firmy podnikají, zda voboru
výrobního pr ůmyslu, či jsou to podniky, které nabízí služby. 93%dotáza nýchodpov ědělo,
že podniká ve výrobním pr ůmyslu, a 26% naopak provozuje služby (nap ř. autodoprava,
cestování aj.). Jak již je patrné zp ředchozích výsledk ů, tak n ějaké procento firem musí
provozovatjednakvýrobnípr ůmysl,aletakéslužby,to činízhruba21%.
Statistické šet ření druhého řádu následn ě ukazuje, že firmy, které p řistoupily
kesnižovánípo čtuzam ěstnanců,bylyp řevážně zvýrobníhopr ůmyslu.Zdetobylonecelých
50% dotázaných. Naopak 21,5% náklady nesnižovalo a 6% na tuto otázku v ůbec
neodpovědělo. Zfirem, které podnikají voblasti služeb, odpo vědělo necelých 11% ANO,
tzn.žesnižovalipo čtyzam ěstnanců,kdežto6,2procentanesnížilopo čtyzam ěstnanců astejné
procentonadanouotázkuv ůbecneodpov ědělo.Zd ůvoduomezenéhomnožství respondent ů
jemožné,žebyp řiv ětšímrozsahusouboru,bybylyvýsledkyodlišné.
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V tomto pr ůzkumu odpov ědělo 11,5% dotázaných, že jejich firmu ovlivnila
celosvětová krize pozitivn ě, pouze jeden respondent nebyl schopen ur čit, zda ho krize
ovlivnilapozitivn ě činegativn ě.87%dotázanýchur čilo, že jejich firmuzasáhlacelosv ětová
krize negativn ě. 80 % dotázaných muselo jako d ůsledek celosv ětové hospodá řské krize
snižovatnáklady,pouzenecelých8,5%nákladynesni žovalo.
Firmysnižovalynákladyvet řechoblastech,atovevýrobní,externíavoblasti THP.
Vevýrobníoblastisnižovalonákladynecelých62,5% dotázaných,snižovánínáklad ů voblasti
THP využilo více než 34% a externí náklady využíval y firmy v37,5%. Ve všech t řech
oblastechsnižovalonákladyasi20%.
Vobdobíkrizefirmy,kterésezú častnilypr ůzkumu,uvád ěly,žev61%snižovalistav
zaměstnanců, v57% snižovali množství investic, a v31% snižov ali náklady. Dalšími
možnostmi pro snížení náklad ů  byly uvád ěny nap ř. snížení náklad ů  na školení, p řevádění
externích kooperací do firmy, úspory u dodavatel ů. N ěkteré firmy naopak upoušt ěli
od snižování náklad ů, ale kladly d ůraz na vymáhání dlužných pohledávek, sledování
neplatičů, aj. Je to jedna zdalších možností, jak p ředejít propoušt ění zam ěstnanců 
a je všeobecn ě známo, že v ČR mají podniky problémy splatební neschopností,
atojakprvotní,takdruhotnou.
Firmy p řistupovaly ke snižování po čtu zam ěstnanců  v63% p řípadů. Dále byli
zaměstnanciroz členěnínaoblastvýrobníchzam ěstnanců aoblastTHP,a jakzam ěstnavatelé
propouštěli čisnižovalinákladynajednotlivéoblasti.
47% dotázaných firem snižovalo náklady voblasti TH P, z čehož nejvíce využívali
snižovánípo čtuzam ěstnanců, a toažv73%.Dálevyužívaly firmysnižováníodm ěn (55%),
zrušení zam ěstnaneckých výhod (38%) úpravumzdových tarif ů   a neplacené volno (21%).
Všejep řehlednězpracovánovgrafu č.4.1.
57%naopak snižovalonákladyvoblasti výrobní, z čehožnejvícevyužily firmyop ět
snižování po čtu zam ěstnanců, a to až 83% dotázaných, dalšími možnostmi byly: s nížení
odměnzam ěstnanců  (60%),zrušenízam ěstnaneckýchvýhod(23%),úpravamzdových tarif ů
(17%), zkrácení pracovní doby  a využití neplacenéh o volna (14%) a mnoho dalších.
Všejeop ětp řehlednězpracovánovgrafu č.4.2.
Dalšíotázka,kterábylavyhodnocována,setýkalak ritérií,která bralizam ěstnavatelé
vúvahup řipropoušt ění.Kritériajsouse řazenadlevýševýskytu:
- výkonnostbralizam ěstnavatelévúvahuvnecelých51%,
- malé zkušenosti hrály roli vnecelých 30%, a v ětšinou se jednalo
ozam ěstnance,kte říbylivefirm ěkrátkoudobu,
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- v ěk brali zam ěstnavatelé vúvahu ve 26% p řípadech, je však nutné uvést,
že tento zp ůsob využívali zam ěstnavatelé p ředevším vpodob ě p ředčasných




Firmy m ěly i svá vlastní kritéria, dle kterých hodnotili zd a zam ěstnance propustit,
či ne. Jednalo se nap ř. o hodnocení zam ěstnance jeho nad řízeným, p řístup kpln ění úkol ů
zadaných zam ěstnanci, odchody zam ěstnanců  spojené se zdravotními d ůvody, nesmí zde
samozřejměchyb ětsmlouvanadobuur čitou,amnohojinýchkritérií.
Krize,kterápropuklavpolovin ě roku2008,ovliv ňujepodniky ješt ě i vdnešnídob ě.
Na otázku, zda prošel podnik již nejt ěžším obdobím krize, odpov ědělo 46 % kladn ě,
tedy že ANO – firma již prošla tím nejt ěžším obdobím krize. Ale tém ěř 43% p řipustilo,
žekrizenan ěješt ěneustálep ůsobíazna čnějejichpodnikovliv ňuje.
38% dotázaných také odpov ědělo, že došlo kustálení výroby, a 26% zaznamenává
postupný propad. Pouze necelých 16,5 % p řiznalo, že došlo ke zvýšení výroby,
jednak nár ůstem klient ů  či zvýšení poptávky. Tyto dva d ůvody mohou být spojeny
suzavíránímn ěkterých podnik ů, které nemohly situaci na trhu ustát a proto rad ěji ukon čily
výrobu čiprodukcislužeb.Taksesnížilomnožstvífiremna bízejícíchstejnéproduktynatrhu
atyfirmy,kteréz ůstaly,p řevzalyzakázkypofirmách,kteréukon čilysvou činnost.
Test nezávislosti ve čtyřpolní tabulce zjiš ťuje závislost mezi snižováním po čtu
zaměstnanců  a existencí odbor ů. Dle vypo čtených výsledk ů  je zcela patrné, že se zde
předpokládá nezávislost t ěchto dvou znak ů. Další výpo čty to pouze vyvracejí, či potvrzují.
Vtomtop řípadějepotvrzenoto,žep řijímámenulovouhypotézu(H 0),tzn.žesep ředpokládá
nezávislostmezisnižovánímpo čtuzam ěstnanců aexistencíodbor ů.Amírazávislostijezcela
nevýznamná.Tototvrzeníovšemm ůžebýtzavád ějící,protožezkoumanýsouborbylmalého
rozsahuav ětšinazú častněnýchm ělajendo50zam ěstnanců,tedyut ěchtofirembysehledaly
odbory velmi t ěžko. P ři tak malém po čtu zam ěstnanců  je v ůbec nepot řebují. Jsou to spíše
rodinnéfirmyavšese řešídohodou.
Výpočty intervalových odhad ů  relativních četností π ZS umož ňují rozší řit sledovaný
soubornav ětšírozsah,nap ř.naoblastMoravy,celé Českérepublikyatd.
Tyto intervaly mohou být také použity nap ř. p ři srovnávání jednotlivých kraj ů,
čimenšíchoblastí.Záležínakaždém, jaký rozsahso uboruzvolía jaké informacehobudou
zajímat.Zvýpo čtů lzenap ř.procentuáln ěodvodit,kolikfiremvjednotlivýchkrajíchovlivn ila
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krize pozitivn ě a kolik naopak negativn ě. Které kraje se uchylovaly ke snižování náklad ů
nazam ěstnancevoblastivýrobní čiTHP.Bližšíinformacejsouuvedenyvnásledujícím textu.
Jestliže byl spo čítán interval od 3,5% do 19,5% na otázku, že firmu ovlivnila
celosvětovákrizepozitivn ě,lzezt ěchtoprocentvycházetaprocentuáln ěp řepočítatvypo čtené
výsledkynasouborov ětšímrozsahu.Negativn ěovlivnilacelosv ětovákrizeprocentopodnik ů
vintervalu od 78,4% do 95,4% a tyto informace lze opět použít p ři p řepočtu na soubor
ov ětšímrozsahu.
Nákladybyvsouboruov ětšímrozsahusnižovaloprocentofiremvintervaluo d70,3%
do90,2%.Zam ěstnancebyvev ětšímsouborusnižovalyvintervaluod50,1%do74,5 %.
VoblastiTHPbyprocentorespondent ů snižovalonákladyvintervaluod35%do60%
avoblastivýrobníchzam ěstnanců vintervaluod45%do69,8%.
Jednotlivá kritéria by používalo procento responden tů  vnásledujících intervalech,










Hospodářskáa finan čníkrizesestalaodsvéhopropuknutívroce2007v eSpojených
státech globální záležitostí. Postupem času pronikla do všech oblastí podnikání a vtomto
dotazníkovémšet řeníbylovelmizajímavésledovatdopadytétokrize naoblastzam ěstnanců 
anáklad ů snimispojených.
Zvýsledk ů  bylo zjišt ěno, že v ětšina firem byla ovlivn ěna negativn ě, a byla nucena
snižovatnákladynazam ěstnance.Vnejhoršímp řípadědocházeloažksamotnémusnižování
stavu zam ěstnanců. Tato situace ovšemmohla pomoci firmám propustit zaměstnance, kte ří
pro podnik nem ěli žádnou p řidanou hodnotu a tudíž byly nepot řební. Nezam ěstnanost sice
vzrostla, alekaždýzam ěstnanecsivobdobí,kdymuhrozípropoušt ění, či snižováníprémií,
najednouza čnevážitsvéhozam ěstnáníaneberehojenjakonutnézlo.
Zaměstnanci jsou jedním znejd ůležitějších výrobních faktor ů  každé spole čnosti
a jedná se také o konkuren ční výhodu oproti jiným podnik ům. Je d ůležité,
abyfirmybralyvpotazd ůležitostzam ěstnance,jehopotenciáluamožnostidalšíhorozvoje .
Pro firmu je d ůležité udržovat si stálou základnu zam ěstnanců, kte ří budou i nadále
rozvíjet své schopnosti, nap ř. formou školení či jiných aktivit.N ěkteré činnosti se sice dají
poříditpomocíoutsourcingu,aleprojinéoblasti činnostijevýhodn ějšíudržovatsistálýpo čet
zaměstnanců.Zam ěstnanecchceur čitoujistotuvesvémzam ěstnání, ta jevdnešnídob ě sice
těžkodosažitelná,alenenítojedinázáležitost,kte rouzam ěstnaneco čekává.
Jedním zdoporu čení je, aby si firmy své zam ěstnance vychovaly a všt ěpovaly jim
dopodv ědomíjakhodnotyspole čnosti,taktakéspole čnécíleavize.Cílenejentykrátkodobé,
aletakétydlouhodobé.
Dalším doporu čením pro firmy procházející krizí je dob ře si rozmyslet,
kolik zam ěstnanců  a zda je v ůbec nutné propoušt ět. D ůležité je nepodléhat vliv ům zokolí,
tzn. když snižují stavy zam ěstnanců  nap ř. vmate řské spole čnosti, tak pro č bychom se
ktomutorozhodnutím ěliuchylovativdce řinéspole čnosti.
Firmabym ělarozhodnoutzdajepron ěvhodnépropustitvelkémnožstvízam ěstnanců
a poté je zase zp ětně nabírat. Náklady na zam ěstnance nespo čívají pouze voblasti mezd
a r ůzných dávek placených vsociální a zdravotní sfé ře, ale také následné p řijímání
zaměstnanců, jako jsou pohovory, testy a jiné, ale také postup né zaškolování nových
zaměstnanců.Jed ůležitéuv ědomitsi,covšesezam ěstnancisouvisí.
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Celosvětovákrize se sicena ekonomicenegativn ě podepsala, ale i vp řírodě existuje
zákon,kdyp řežívajíjentinejsiln ějšíjedinci.Tentozákonbychommohlip řevéstinasituaci,
která nastala nacelém sv ětě. Tak bychom ji m ěly brát súctou a snažit se, co nejvíce
ztakovýchto, i když pro nás krizových situací, vyt ěžit. Jednak se tím odstraní mén ě
prosperující a slabé podniky, zni čí se konkurence a my tím samoz řejmě p řebereme jejich
zakázky. Zákon siln ějšího je tu velmi patrný. Zetického hlediska m ůže být pro n ěkoho
nepřijatelný,alevzhledemkdanýmparadox ůmsejimnikdonem ůževyhnout.Každýsesnaží
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